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1. Introducéao

A recente reforma promovida pela Lei n°
14.112/2020 nos processos de insolvéncia re-
presenta uma importante mudanc¢a de paradig-
ma no equilibrio entre credores e devedor. Nesse
novo capitulo, os credores surgem como gran-
des favorecidos.

As novas normas trouxeram alteracées com o
intuito de otimizar a utilizagdo produtiva dos ativos
da empresa em crise, protegendo 0s empregos e
a sua capacidade contributiva, em detrimento do
empresario que a causou. Se na recuperacgao ju-
dicial e na extrajudicial isso se traduz em um con-
junto de normas que incentiva devedor e credores
anegociarem uma solugdo célere a crise financeira
do devedor, na faléncia busca-se a liquidagcdo das
empresas inviaveis com a realocacao eficiente de
recursos naeconomia, e o retorno célere do empre-
endedor falido ao mercado.

Especificamente na recuperacao judicial, e
com o intuito declarado de corrigir problemas
observados no passado que prejudicavam os fins
acima propostos, o legislador optou por um reequi-
librio ousado de forgas entre os diversos atores,
sustentado pelos seguintes pilares: (1) a delimita-
¢ao de um prazo méaximo de 360 dias de exclusi-
vidade para que o devedor estruture e proponha
aos credores um plano de recuperagao viavel para
seu negocio em crise; (2) passado esse prazo, a
possibilidade de credores contraporem o plano do
devedor com planos alternativos por eles idealiza-
dos; (3) a obrigacao de o devedor equacionar sua
divida extraconcursal em paralelo a recuperacdo
judicial; e (4) a nova sistematica da faléncia, que se
torna mais eficiente com a venda de todos os bens
em 180 dias, passando a ser uma opcao viavel
aos credores incrédulos da efetiva recuperacdo
do devedor.

Esses quatro conjuntos de medidas promovem
um duro incentivo ao devedor para negociar um pla-

no de recuperacao factivel que contente a maioria

dos credores! dentro de um prazo relativamente
curto e que represente uma solugcdo melhor do que
a que eles teriam no caso da liquidagcdo dos ativos
na faléncia.

Dentro dessa nova dindmica, o Periodo de
Suspensdo da prescricdo das obrigagbes do
devedor, das execucgdes e de todos os atos de
constricdo de seus bens ("Periodo de Suspensao”)
assume um papel central, como se vera. Ainda é
incerto como o Poder Judiciario aplicaréd as novas
regras, mas se observadas em sua literalidade, o
devedor precisara de criatividade para reorgani-
zar sua estrutura de capital, incluindo sua divida
extraconcursal. Certamente precisara contar com
a cooperacdo ativa dos seus credores, a quem ca-
berad a compreensao e negocia¢cdo de um fluxo de
pagamento factivel a sobrevivéncia da empresa,
baseado na sua capacidade de geracgao de rique-
zas e de pagamento da divida. Essa importante
alteracdo de comportamentos que o legislador
propde ao devedor e aos credores tem como fun-
damento a percepc¢ao de que mais vale o going
concern daempresa do que a sua liquidacdo, ainda
gue num primeiro momento a recuperacdo judicial
represente uma recuperacao de crédito mais lenta
do que a que se obteria com a venda de ativos na
faléncia. Para que isso ocorra, 0s comportamen-
tos belicosos de parte a parte devem se apaziguar
e ser substituidos por uma atitude colaborati-

va entre todos os atores envolvidos. Sem isso, o

1. Art. 45 da Lein® 11.101/2005: "Nas deliberagdes sobre o plano
derecuperagédojudicial, todas as classes de credores referidas no
art. 41 desta Lei deverao aprovar a proposta.

§ 1° - Em cada uma das classes referidas nos incisos Il e lll do art.
41 desta Lei, a proposta devera ser aprovada por credores que
representem mais da metade do valor total dos créditos presen-
tes a assembleia e, cumulativamente, pela maioria simples dos
credores presentes.

§2°-Naclasse previstanoincisoldo art. 41 desta Lei, a proposta
devera ser aprovada pela maioria simples dos credores presen-
tes, independentemente do valor de seu crédito. (Revogado)
§2°-Nas classes previstas nosincisos eV do art. 41 desta Lei, a
proposta devera ser aprovada pela maioria simples dos credores
presentes, independentemente do valor de seu crédito. (Redagado
dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)".
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convite a recuperacdo judicial feito pelo legisla-

dor fracassara.

2. 0 novo paradigma da recuperacao
judicial com a alteracao do
Periodo de Suspensao

A recuperacdo judicial € um processo de nego-
ciacdo coletiva forcada pelo qual devedor e credo-
res buscam meios para reorganizar a estrutura de
capital da empresa em crise. Com o intuito de via-
bilizar e impulsionar essa negociagao, o legislador
instituiu o Periodo de Suspenséo, pelo qual impediu,
por prazo certo, que credores pudessem individual-
mente prosseguir com suas execucgdes e praticar
atos de excussao individuais e predatorios em bus-
ca de ativos do devedor. Ao mesmo tempo, man-
teve preservados os direitos dos credores, com a
suspensao do curso da prescricdo das obrigacdes
do devedor.

Esse periodo de pausa forcada nos direitos cre-
ditérios individuais, que se inicia com o deferimen-
to do processamento da recuperacao judicial e foi
idealizado para terminar com a delibera¢gdo dos cre-
dores sobre o plano de recuperacéao judicial, repre-
senta uma peca fundamental para a engrenagem
da recuperacdo judicial. E ele que na prética dita o
ritmo e impulsiona o pedido de recuperacao judicial,
proporcionando o félego necessério ao devedor e
aos credores para negociarem as condi¢des de um
plano de recuperagao e pagamento.

Em sua concepcao original, em 2005, o Periodo
de Suspensédo? expresso na lei era de improrroga-
veis 180 dias, tempo que o legisladoridealizou paraa
conclusdo do processo de negociagao coletiva en-

tre as partes. Dentro desse prazo o devedor deveria

2. Art. 6° 8 4° "Na recuperacéo judicial, a suspenséao de que trata
0 caput deste artigo em hipétese nenhuma excedera o prazo im-
prorrogavel de 180 (cento e oitenta) dias contado do deferimento
do processamento da recuperacdo, restabelecendo-se, apds o
decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou continuar
suas agoes e execugbes, independentemente de pronunciamen-
tojudicial”.

cumprir uma série de deveres essenciais, imprimin-
do o ritmo necessério ao processo: apresentar um
plano de recuperacdo em até 60 dias contados do
ajuizamento do pedido?® e realizar uma assembleia
de credores para que o plano pudesse ser delibe-
rado e votado em até 150 dias.® Entre a assembleia
de credores e o fim do Periodo de Suspenséo, have-
ria ainda 30 dias para que o devedor pudesse, com
suposta tranquilidade, apresentar suas certiddes
negativas de débitos fiscais® para que o juiz entao
efetuasse a andlise de legalidade do plano e conce-
desse a recuperacgao judicial. O efeito dessa deci-
sdo € a novacgdao dos créditos sujeitos, constituindo
o proprio plano o titulo executivo representativo
do crédito novado. Logo, com a novagao do crédi-
to, as execucdes individuais dos credores sujeitos
a recuperacao perdem seu objeto, exaurindo natu-
ralmente a necessidade e arazdo de ser do Periodo

de Suspensao.

de negociacgao coletiva forcada.

A recuperacao judicial € um processo

Ocorre que, na pratica, o que era para ser uma
dindmica eficiente de 180 dias até a homologacéo
judicial do plano naufragou ja nos primeiros casos
do pafs.

Os planos apresentados pelos devedores no
prazo peremptorio de 60 dias contados do ajuiza-
mento do pedido eram, via de regra, bastante em-

brionarios e rarissimas vezes representavam uma

3. Sob pena de convolacao da recuperagdo em faléncia. Este € o
Unico prazo procedimental na recuperacao judicial que, se des-
cumprido, penaliza o credor com a faléncia (art. 53).

4, Embora tal prazo esteja disposto no art. 56, § 1°, a lei ndo prevé
uma penalidade em caso de descumprimento deste prazo, que,
portanto, € meramente indicativo e sugestivo do ritmo que o le-
gislador pretendeu impingir a recuperacgao judicial.

5. Que, embora excluida dos efeitos da recuperagéo judicial, de-
veria ser enderecada em paralelo pelo devedor como condig&o
para a concessao da recuperagao judicial, nos termos do art. 57.
6. Art. 58.



proposta inicial previamente negociada com o0s
credores. Durante o transcorrer do processo, pas-
savam por profundos ajustes conceituais, em para-
lelo a assembleia de credores, que era comumente
suspensa por diversas vezes e retomada até que o
plano do devedor refletisse 0 bom termo das ne-
gociac¢des. Enquanto essa dindmica se desenrola-
va, muitas vezes de forma truncada e alongada se
comparada ao ideal normativo, ao juizo da recupe-
racdo judicial restava prorrogar sucessivamente o
improrrogavel Periodo de Suspensdo, a contrario
sensu danorma expressa.” Garantia comisso a pro-
tecdo da atividade do devedor e a finalidade maior
do processo, que € a conclusdo da negociagdo en-
tre as multiplas partes.

As sucessivas extensbes do Periodo de
Suspenséo pelo Poder Judiciario, que passou a ser
a regra nas recuperacgdes judiciais,® gerou enorme
descontentamento aos credores, que padeciam
com a perda sistematica de valor dos seus créditos
e a falta de alternativas entre o plano do devedor,
ndo raras vezes insatisfatorio, e a liquidagao da em-
presa, 0 que representaria uma perda ainda maior
do seu crédito com a lenta e estigmatizada faléncia.

Com o intuito de corrigir essas distorgdes, o
legislador reformulou a sistematica do Periodo de
Suspensédo. Assim o fez ao dispor que o Periodo
de Suspensédo perduraré por 180 dias “contados
do deferimento do processamento da recuperacgdo
judicial, prorrogado por igual periodo, uma uUnica
vez, em carater excepcional, desde que o deve-
dor ndo haja concorrido com a superagao do lap-

so temporal”. Adotando em parte o entendimento

7. STJ, 42 T, Recurso Especial n° 1193480-SP, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, j. em 5/10/2010; STJ, 22 Sec¢do, Conflito de
Competéncia n® 73380-SP, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. em
28/11/2007; STJ, 12 Segdo, Conflito de Competéncia n° 79.170-
-SP, Rel. Min. Castro Meira, j. em 10/9/2008; STJ, 22 Sec¢ao, AgRg
no Conflito de Competéncia n° 111.614-DF, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. em 10/11/2010.

8. Enunciado n® 42 do Conselho da Justiga Federal (CJF): "O pra-
zo de suspensao previsto no art. 6°,§ 4°,da Lei 11.101/2005 pode
excepcionalmente ser prorrogado, se o retardamento do feito ndo
puder serimputado ao devedor".

consolidado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo
(TJSP) em seu Enunciado n° IX,® o legislador procu-
rou uniformizar o entendimento jurisprudencial so-
bre o tema.

A nova norma reconhece, portanto, a possibili-
dade de o prazo de 180 dias ser exiguo demais para
a conclusdo do processo de negociagdo coletiva
entre as partes. Imponderaveis percalgos alheios
ao devedor podem ocorrer no meio do caminho,
como, por exemplo, a necessidade de alinhamento
com um grande numero de credores pulverizados
ou cominteresses dispares em determinada classe;
os interesses conflitantes entre credores de dife-
rentes classes; a necessidade de alinhamento pa-
ralelo com os credores extraconcursais e/ou com
potenciais investidores interessados em financiar
a empresa em crise; a impossibilidade de desen-
volvimento regular do processo de negociagao por
conta de eventuais litigios sobre bens essenciais do
devedor. Enfim, a lista € extensa e imponderavel, e
foi considerada na reforma da lei ao se permitir uma
Unica extensdo do Periodo de Suspensdo, desde
que a tramitac&o mais lenta do processo ndo tenha
sido causada pelo devedor.

Embora seja aparentemente benéfica ao deve-
dor, se comparado ao texto inicial da lei que pre-
via a improrrogabilidade do Periodo de Suspensao,
a reforma em verdade procurou encurtar o prazo
médio das recuperacdes judiciais observado nos

Ultimos anos,'® e com isso restituir o ideal temporal

9. Enunciado n® IX: "A flexibilizagdo do prazo do 'stay period’ pode
ser admitida, em carater excepcional, desde que a recuperanda
ndo haja concorrido com a superacédo do lapso temporal e a dila-
cao se faga por prazo determinado”.

10. Como se verifica do resultado obtido pelo observatério de
Insolvéncia do Nucleo de Estudos de Processos de Insolvéncia
(Nepi) da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (PUC-SP)
e da Associagdo Brasileira de Jurimetria (ABJ), os processos de
recuperagdo judicial que tramitaram no Estado de S&o Paulo en-
tre janeiro de 2010 e julho de 2017 foram encerrados em apro-
ximadamente trés anos: "Tanto nas varas comuns quanto nas
especializadas, o tempo até o encerramento da recuperagao
judicial sem a faléncia de nenhuma recuperanda é de aproxima-
damente 2 anos e 11 meses a contar da distribui¢do do pedido
de recuperagao judicial. Ja o tempo até a faléncia de alguma »
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idealizado pelo legislador em 2005, que havia se
perdido na pratica. S6 que agora esse ideal tempo-

ral vem mais condizente com a realidade.

legislador inovou a dinémica da
recuperacao judicial ao penalizar
o0 devedor que nao chegar a um
acordo satisfatorio.

Nao bastasse a tentativa de limitagdo do
Periodo de Suspensdo a patamares mais factiveis,
corrigindo com isso a distorgdo historica observa-
da no passado, o legislador inovou a dindmica da
recuperacdo judicial ao penalizar o devedor que
nao chegar a um acordo satisfatério com a maioria
dos seus credores dentro do prazo maximo de 360
dias, correspondente a um Periodo de Suspensao
prorrogado uma unica vez. A partir dai, trés cené-
rios podem acontecer: (1) se houver o transcurso
do Periodo de Suspensao sem deliberacdo sobre o
plano, transfere-se aos credores a prerrogativa de

apresentarem planos alternativos de recuperacao™

» recuperanda € de aproximadamente 2 anos”. O estudo consta-
tou, ainda, que “[o] fator relacionado a alta durag&o dos processos
é a presenca de inUmeras suspensdes da AGC ao longo do pro-
cesso de negociagdo. Ainda que a AGC seja una, ela podera ser
suspensa para que os credores possam continuar negociando
deliberar sobre o plano de recuperagéo judicial em outro momen-
to mais maduro. Tipicamente, caso haja AGC, ha ao menos uma
suspensdo assemblear até que ocorra a deliberagdo sobre o pla-
no de recuperagéo judicial” (WAISBERG, 2019, p. 27).

11. "8 4°-A - O decurso dos prazos previstos no § 4° deste arti-
go, sem a deliberagdo a respeito do plano de recuperacgédo judicial
proposto pelo devedor, faculta aos credores a propositura de pla-
no alternativo, na forma dos 88 4°, 5°,6° e 7° do art. 56 desta Lej,
observado o seguinte:

| - As suspensdes e a proibigdo de que tratam os incisos |, Il e lll
do caput deste artigo ndo serdo aplicaveis caso os credores ndo
apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias, contado
do final do prazo referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56
desta Lei;

Il - As suspensdes e a proibi¢cdo de que tratam os incisos |, Il e lll
do caput deste artigo perdurardo por 180 (cento e oitenta) dias
contados do final do prazo referido no § 4° deste artigo, ou darea-
lizagdo da assembleia geral de credores referida no § 4° do art.
56 desta Lei."

dentro de 30 dias; e se o plano do devedor for re-
jeitado pelos credores, eles poderao optar entre (2)
apresentar seu plano alternativo ou (3) nada fazer,
restando ao juiz convolar a recuperagcdo em falén-
cia. Decidindo os credores pela apresentacdo do
plano alternativo, haverad em beneficio das partes
um Prazo de Suspensdo adicional de 180 dias a fim
de que 0s bens do devedor sejam preservados en-
guanto os credores negociam entre sium ou alguns
planos alternativos.

Fato é que a consequéncia da limitagdao maxi-
ma do Periodo de Suspensdo a 360 dias, somada a
perda da exclusividade do devedor para apresen-
tar um plano de recuperagdo findo esse periodo,
representa uma mudanc¢a de paradigma sensivel
para as novas recuperagdes judiciais: 0s devedo-
res serao pressionados a apresentar e negociar
com celeridade um plano com seus credores que
represente uma recuperagao melhor do que a
que teriam em caso de faléncia. Se assim nao for,
0s credores terdo um incentivo maior para apre-
sentar um plano alternativo ou preferir a quebra da
empresa em crise.

Voltando aos objetivos maiores que o legisla-
dor buscou atingir com a reforma, o conceito por
detras dessas medidas é que os ativos do deve-
dor em crise sejam preservados e sua utilizagao
otimizada com a realocacéao eficiente de recur-
SOS na economia, seja por meio da recuperagao
judicial, agora idealizada para perdurar no maxi-
mo 540 dias,' seja na faléncia, com a alienacgédo
de todos os bens dentro de 180 dias contados
da lavratura do auto de arrecadagdo. Com isso,
estimula-se a adogédo de atitudes colaborativas
e razoaveis pela coletividade de atores envolvida,
visando a um alinhamento satisfatério da maioria

em menor prazo.

12. Considerando o prazo de suspens&o inicial, prorrogavel por
apenas uma vez de forma extraordindria, somado ao Prazo de
Suspensédo concedido se os credores optarem por apresentar
um plano alternativo.



3. A competéncia do juizo da recuperacao
judicial para mitigar os atos de constrigao
sobre bens do devedor

Além de pontuar a nova dindmica da recupera-
¢ao judicial, o art. 6° da Lei n°® 11.101/2005 andou
bem ao prever expressamente a proibi¢cdo, duran-
te o Periodo de Suspensdo, de qualquer forma de
retencdo, arresto, penhora, sequestro, busca e
apreensdo e constricao judicial ou extrajudicial so-
bre os bens do devedor, oriunda de demandas judi-
ciais ou extrajudiciais cujos créditos ou obrigacdes
sujeitem-se a recuperacao judicial.’®

Como visto, essa é uma medida essencial para
estimular a negociacao entre as partes. Permite
maior liquidez ao devedor no momento da crise,
protegendo e liberando ativos que podem ser utili-
zados tanto na atividade produtiva quanto na obten-
¢ao de novos recursos. Para os credores, por sua
vez, num cenario de recuperacdo, a constricao de
ativos nao oferece vantagens: se o plano for apro-
vado ao final pela maioria, seu crédito sera nova-
do; se for rejeitado, o devedor ir4 para a faléncia, e
seu crédito sera pago de acordo com a ordem legal
de preferéncias. Em ambos os cenarios, os ativos
constritos sdo liberados. Além disso, a proibi¢cdo
de atos de constricdo de ativos do devedor poupa
0s proprios credores de uma corrida ingléria pelos
bens do devedor, ja que a empresa insolvente em
geral ndo possui ativos suficientes paraarcar com o
pagamento integral de sua divida.

Entretanto, por mais que seja intuitiva e alinhada
com os propositos da lei, avedacgado a atos de constri-
¢ao por credores sujeitos Ndo era expressa na norma,
que apenas previa a suspensao genérica de todas as
aclOes e execugdes em face do devedor. Isso gerou
inUmeras controvérsias ao longo dos anos.

Em geral, quando do ajuizamento do pedido de
recuperacao judicial, j& existem diversas penhoras

e bloqueios de ativos aperfeicoados, cuja liberacao

13. Art. 69 inciso lll.

pelo juizo na qual se processam tais agdes ndo raras
vezes € condicionada a aprovagao do plano de re-
cuperacdo judicial ou, pior, ao cumprimento total da
obrigacdo prevista no plano, mesmo que o juizo
darecuperacao judicial determine o contrario.

Apesar da clareza da lei, a controvérsia entre 0s
diversos juizos ainda € latente, o que leva o devedor
a suscitar diversos conflitos de competéncia numa
Unica recuperacado judicial com o intuito de resolver
a questdo e ver reconhecido que o juizo da recupe-
racao judicial é o Unico competente para apreciar
atos de constricdo de ativos do devedor relaciona-
dos a créditos a ela sujeitos.™

Além disso, muitos juizos suspendem ndo so
as execucgdes em face do devedor, como também
acOes de conhecimento: diversas vezes se viu exe-
cugOes individuais serem suspensas juntamente
com 0s proprios embargos a execugdo, 0 que impe-
dia inclusive a apuragcao do eventual crédito liquido
e certo em favor de determinado credor no juizo em
gue se processava a agao.

O conceito previsto na Lein® 11.101/2005, nesse
sentido, é claro: as agdes que demandarem quantia
iliquida terdo seguimento no juizo no qual estive-
rem se processando, inclusive as de natureza tra-
balhista, até a determinac¢do do seu valor, que deve

ser habilitado na recuperacgao judicial.’® Os juizos

14. "A competéncia para o pagamento dos débitos de socieda-
de empresaria ao longo do processo de recuperagdo é do juizo
em que se processa o pedido de recuperacdo, tendo em vista
que a manuteng¢do da possibilidade de juizos diversos procede-
rem a constricdo dos ativos da sociedade nos planos previstos
no Plano de Recuperag¢éo poderia comprometer o soerguimento
da empresa. Precedentes desta Corte. 2. Agravo interno a que se
nega provimento” (22 Secéo, Agint no CC n°® 167.402-GO, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, j. em 5/5/2020).

15. "Art.6°-[..]

§ 1° - Terd prosseguimento no juizo no qual estiver se processan-
do aagédo que demandar quantia iliquida.

§ 2° - E permitido pleitear, perante o administrador judicial, habili-
tagédo, exclusdo ou modificagao de créditos derivados da relagédo
de trabalho, mas as agdes de natureza trabalhista, inclusive as
impugnacgoes a que se refere o art. 8° desta Lei, serdo processa-
das perante a justica especializada até a apuracao do respectivo
crédito, que sera inscrito no quadro-geral de credores pelo valor
determinado em sentenca.

§ 5° - O disposto no § 2° deste artigo aplica-se a recuperagao »
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competentes para apreciar as a¢des individuais
dos credores poderdo, quando muito, determi-
nar a reserva do provavel crédito na recuperagao
judicial, que sera incluido na classe proépria tdo
logo reconhecido.

Com a nova redacdo do art. 6° fica claro que
apenas as execugdes (e ndo todas as acbes) em
face do devedor devem ser suspensas durante o
Periodo de Suspensao, e proibidos quaisquer atos
de constricdo de ativos por parte de credores su-
jeitos a recuperacdo judicial, sendo o juizo da recu-
peracdo judicial o unico competente para decidir
questdes relacionadas ao tema.

Para além desses pontos, como ja se antecipou,
o legislador protegeu na reforma os credores extra-
concursais, esclarecendo em diversas passagens
da lei a superprioridade do seu crédito perante os
demais. Mesmo assim, o art. 6° introduziu certas
regras de protecédo de ativos do devedor contra
tais credores.'®

Nesse sentido, 0os 88 3° e 4°17 do art. 49 excep-

cionam certos créditos da recuperacado judicial,

» judicial durante o periodo de suspensao de que trata 0 § 4° des-
te artigo.”

16. "Art.6°-[.]

§ 7°-A - O disposto nos incisos |, Il e Ill do caput deste artigo nao
se aplica aos créditos referidos nos §8 3° e 4° do art. 49 desta Lei,
admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperacdo judicial
para determinar a suspensao dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutengdo da atividade
empresarial durante o prazo de suspensao a que se refere o § 4°
deste artigo, a qual serd implementada mediante a cooperagao
jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o
de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art.
805 do referido Codigo.”

17. Art.49,83° Lein®11.101/2005.

"8 3° - Tratando-se de credor titular da posig&o de proprietario fi-
duciério de bens mdéveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de
proprietario ou promitente vendedor de imovel cujos respectivos
contratos contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabili-
dade, inclusive em incorporac¢des imobilidrias, ou de proprietario
em contrato de venda com reserva de dominio, seu crédito ndo se
submetera aos efeitos da recuperagao judicial e prevaleceréo os
direitos de propriedade sobre a coisa e as condi¢8es contratuais,
observada a legislagéo respectiva, ndo se permitindo, contudo,
durante o prazo de suspensdo a que serefere 0 §4°do art. 6° des-
ta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos
bens de capital essenciais a sua atividade empresarial.

8§ 4° - Nao se sujeitara aos efeitos da recuperagéao judicial a »

dentre os quais 0s garantidos pela propriedade
fiduciaria de bens modveis ou imoveis e os adian-
tamentos a contratos de cambio para exportacao,
que s&o os mais relevantes em termos de volume de
crédito no mercado. Tais credores, por estarem ex-
cluidos do esquema darecuperacao judicial, podem
livremente executar e propor medidas extrajudiciais
para recuperagdo dos seus créditos. No entanto,
durante o Periodo de Suspenséo, ficam vedadas
a venda ou retirada de bens de capital essenciais
a sua atividade do estabelecimento do devedor.
Apesar da regra expressa, ainda eram observados
muitos conflitos e decisGes contraditdrias perante

juizos diversos a respeito do tema.

O legislador protegeu na reforma os

credores extraconcursais.

Novamente, numa tentativa de pacificar os er-
raticos entendimentos manifestados pelo juizo da
recuperacao judicial e pelos diversos juizos onde
se processam essas a¢des de cobrancga, o art. 6°
andou bem ao determinar a competéncia do juizo
da recuperacéao judicial para a suspensao dos atos
de constricdo que recaiam sobre tais ativos durante
o Periodo de Suspensdo, a ser implementada me-
diante cooperacéo jurisdicional.

Jé no tocante ao Fisco, também excluido da re-
cuperacdao judicial e quase que totalmente alheio a
Lei n°® 11.101/2005 antes da reforma, a nova reda-

¢ao da norma lhe concedeu protegcdo similar.’® As

) importéancia a que se refere oinciso Il do art. 86 desta Lei."

"Art. 86 - Proceder-se-4 a restituigdo em dinheiro: [...]

Il - da importancia entregue ao devedor, em moeda corrente na-
cional, decorrente de adiantamento a contrato de cambio para
exportagao, na forma do art. 75, 88 3° e 4°,da Lein® 4.728, de 14
de julho de 1965, desde que o prazo total da operagéo, inclusive
eventuais prorrogagoes, nao exceda o previsto nas normas espe-
cificas da autoridade competente;”

18. "Art.6°-1.]

87°-B-0Odispostonosincisosl|, llellldo caput deste artigo ndo se
aplica as execugdes fiscais, admitida, todavia, a competéncia »



execugodes fiscais continuam a tramitar livremente
durante a recuperacéo judicial, mas agora fica re-
conhecida a competéncia do juizo da recuperacéao
judicial para substituir atos de constricédo pratica-
dos nessas execu¢des que recaiam sobre bens de
capital essenciais ao devedor até o encerramento
darecuperacéo judicial.

Embora essas duas normas sejam protetivas ao
devedor, e elas de fato séo essenciais para garantir
a manutencédo da producéo da empresa durante a
turbuléncia vivenciada com a crise, muito se critica
a restricao dessa protecado a "bens de capital” es-
senciais do devedor.

Este foi inclusive um ponto bastante debatido
durante o processo legislativo que instituiu as novas
normas. A relevancia do tema se da porque, seguin-
do o entendimento atual do Superior Tribunal de
Justica (STJ), bens de capital sdo os corporeos, nao
pereciveis e ndo consumiveis, que permanecem
na posse do devedor para utilizagdo no processo

produtivo da empresa.'® Logo, dinheiro, recebiveis

» dojuizo darecuperacgao judicial para determinar a substituicao
dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essen-
ciais @ manutengdo da atividade empresarial até o encerramen-
to da recuperagao judicial, a qual seré implementada mediante a
cooperacgao jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n® 13.105, de
16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o dis-
posto no art. 805 do referido Codigo.”

19. "RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CESSAO DE CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA
A EMPRESTIMO TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA.
RETENGAO DO CREDITO CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO
JUIZO RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE O ALUDIDO
BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA,
COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE
BEM DE CAPITAL, NA DICGAO DO § 3°, IN FINE, DO ART. 49 DA
LEI N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ,
DA ABRANGENCIA DO TERMO '‘BEM DE CAPITAL. NECESSIDADE.
TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. [...] 1.1 A conceituacao de ‘bem de capital’, referido na
parte final do § 3° do art. 49 da LRF, inclusive como pressuposto
l6gico ao subsequente juizo de essencialidade, ha de ser objetiva.
Para esse propodsito, deve-se inferir, de modo objetivo, a abran-
génciadotermo 'bemde capital, conferindo-se-lhe interpretagcao
sistematica que, a um so6 tempo, atenda aos ditames da lei de re-
géncia e ndo descaracterize ou esvazie a garantia fiduciaria que
recai sobre o ‘bem de capital, que se encontra provisoriamente
naposse darecuperanda. 2. De seu teorinfere-se que o bem, para
se caracterizar como bem de capital, deve ser utilizado no pro-
cesso produtivo da empresa, ja que necessario ao exercicio da »

e faturamento nao seriam bens de capital, embora
sejam ativos de importéncia vital para certas em-
presas. Dependendo do setor, tais ativos podem as-
sumir aimportancia de umbem de capital: sem eles,
a atividade poderia ficar completamente compro-
metida.?? Se a interpretagao dos tribunais for literal
ao quanto disposto na lei e seguir o entendimento
atual do STJ, tais ativos ficariam desprotegidos, a
mercé dos atos de excussdo dos credores. Eis ai 0
que poderia ser um potencial empecilho arecupera-
cdo judicial, que impediria a consecucao do seu fim
maior: readequar a estrutura de capital do devedor e
permitir uma recupera¢ao mais robusta entre todos
os credores.

Enfim, trata-se de um dispositivo que devera ser
aplicado de forma ponderada pelo Poder Judiciério,
com o intuito de coibir ataques que tenham o con-
dao de impedir o acesso do devedor a recupera-

¢ao judicial. Novamente aqui, se a reforma buscou

) atividade econdmica exercida pelo empresario. Constata-se,
ainda, que o bem, para tal categorizagdo, ha de se encontrar na
posse da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu
processo produtivo. Do contrario, alids, afigurar-se-ia de todo im-
préprio — e na lei ndo héa dizeres inuteis — falar em 'reten¢do’ ou
‘proibigdo de retirada’. Por fim, ainda para efeito de identificagcao
do '‘bem de capital’ referido no preceito legal, ndo se pode atri-
buir tal qualidade a um bem, cuja utilizag&o signifique o proprio
esvaziamento da garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay
period, 0 bem devera ser restituido ao proprietério, o credor fidu-
cidrio. 3. A partir da propria natureza do direito crediticio sobre
o qual recai a garantia fiduciaria — bem corpéreo e fungivel, por
exceléncia —, ndo hd como compreendé-lo como bem de capital,
utilizado materialmente no processo produtivo da empresa. [..]
6. Para efeito de aplicagéo do § 3° do art. 49, ‘'bem de capital’ ali
referido, héa de ser compreendido como o bem, utilizado no pro-
cesso produtivo da empresa recuperanda, cujas caracteristicas
essenciais sdo: bem corpdreo (mdével ou imdvel), que se encontra
na posse direta do devedor, e, sobretudo, que ndo seja perecivel
nem consumivel, de modo que possa ser entregue ao titular da
propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia, ao final do
stay period. [..]" (STJ, REsp n° 1.758.746-GO (2018/0140869-2),
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, v.u., j. em 25/9/2018).

20. Veja, por exemplo, o0 caso de uma livraria, que vende ao con-
sumidor final livros por consignagdo, em contratos celebrados
com as editoras. O Unico ativo que alivraria tem para manter o giro
das suas operagdes sdo 0s recebiveis das vendas que promove
ao consumidor final. E com tais recebiveis que a empresa conse-
gue garantir o giro do estoque. Sem ele, a empresa fica sufocada
e é condenadaaumaliquidagdo sumaria, sem direito a se socorrer
auma recuperagdo judicial.
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O novo equilibrio das partes na recuperagdo judicial com a alteragdo do stay period.

incentivar a conduta colaborativa entre a coletivi-
dade de credores e o devedor, e ainda promulgou
um conjunto de normas que na pratica exigem que
o devedor equacione o pagamento de sua divida
extraconcursal em paralelo a recuperacdo judicial,
ndo parece ter sido a intencdo do legislador permi-
tir que credores possam excutir bens essenciais a
atividade do devedor no transcorrer do processo
de negociacao entre essas partes. Ainda que néao
estejam sujeitos a recuperacdo judicial, o que foi
uma opc¢do do legislador que também tem gerado
controvérsias, nao parece razoavel enfraquecer 0s
efeitos do Periodo de Suspensado em prejuizo da
recuperagao. O importante é alinhar os incentivos
para que tais credores assumam uma postura cola-
borativa de negociagao.

Devera, portanto, o Poder Judiciario atuar em
prol dos objetivos da lei e ponderar as formas de
garantir o equilibrio necesséario entre a preservagao
da atividade empresarial e os direitos dos credo-

res extraconcursais.

4, Conclusao

A reforma da Lei de Insolvéncias, como se viu,
trouxe desafios adicionais ao devedor em recupera-
caojudicial parareorganizar sua estrutura de capital,
incluindo o equacionamento da sua divida extra-
concursal, dentro de um prazo certo e determinado.
Para viabilizar sua recuperac¢éo, devera se engajar
rapidamente num processo de negociagdo sério
e eficiente com todos os credores, sem excegdo, e
deixar expedientes dilatorios e beligerantes de lado.

Ao mesmo tempo em que as novas regras na
recuperacgao judicial incentivam o alinhamento
entre as partes e trazem como principio a pre-
servacao dos ativos do devedor para que se-
jam utilizados de forma produtiva e alocados na
economia, a protecdo contra atos de excussao

praticados por credores extraconcursais ainda é

insuficiente, se for seguida a linha adotada pelo
STJ quanto ao conceito de bens de capital. Isso
acarreta dificuldades adicionais para o devedor,
que devera, no prazo maximo de 360 dias, chegar
a um acordo que represente uma solu¢ao melhor
aos credores do que a sua faléncia. Esse acordo
deveréd contar com a ades&o da maioria simples
dos credores concursais e com a totalidade dos
extraconcursais.

Com relagdo aos extraconcursais, havera ainda
0 risco de que rapidamente dilapidem os bens do
devedor, que ndo sejam de capital. Isso representa
um desincentivo importante para que as partes sus-
pendam expedientes contenciosos e partam para
uma atitude colaborativa no processo.

Esclarecendo melhor o cenario, o poder hoje
estd com os credores, que passam a ditar 0s rumos
da recuperacao judicial e assumem a responsabili-
dade de avaliar a capacidade de geracgdo de rique-
zas da empresa insolvente e de pagamento do seu
crédito, optando pela sua quebra ou reestruturagao.
No primeiro caso, receberao seus créditos (ou par-
te deles) mediante a liquidacao célere dos ativos do
devedor; no segundo, receberdo seus créditos (ou
parte deles) nos termos do plano, e ainda poderéo
obter maiores vantagens com a empresa ativa € seu
going concern.

Além dos credores, hd um destaque maior para
a atuacao do Poder Judiciario, especialmente do
juizo da recuperacao judicial, que devera aplicar
as novas regras de forma ponderada e visando a
um maior retorno aos atores envolvidos, incluin-
do um pagamento mais distributivo a coletividade
de credores, a manutencdo ou aumento dos em-
pregos e da capacidade contributiva da empresa
na economia.

A tarefa ndo é facil, mas se todos os participan-
tes desse jogo negociarem um armisticio e partirem
para uma solugao construtiva e realista, o retorno

em prol de todos sera maior.
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