Introdugdo

O tema escolhido para o presente trabalho — Fraude contra credores no processo falimentar: acdo
revocatodria falimentar e ineficdcia do artigo 129 da Lei de Recuperacdo Judicial, Extrajudicial e de
Faléncia — esta inserido na tematica de direito falimentar e processual civil brasileiro e tem como
fundamento legal a Lei 11.101/2005 (“LRE”), o Cédigo Civil de 2002 (“CC/2002”) e o vigente Cddigo
de Processo Civil (“CPC”), em vigor desde 17 de marc¢o de 20162

N3o ha na lei de faléncias e recuperacdo de empresas, com excecdo de regra de cardter penal?,
nenhuma disciplina especifica a respeito da fraude contra credores ou fraude a execu¢ao no ensejo
do processo de recuperagao judicial ou extrajudicial de empresas. Inexiste na LRE, igualmente,
previsdao especifica em relagdo aos atos e aos negdcios juridicos praticados no periodo anterior a
concessao de recuperacdo judicial, que tenham sido eventualmente objeto de fraude contra
credores ou fraude a execugdo, em decorréncia da fragil condi¢cdo financeira que se encontra o
devedor durante esse periodo.

J4 na esfera falimentar, a fraude contra credores assume contornos proprios, marcada pelas
peculiaridades do processo falimentar e caracteristicas do mercado empresarial. Decretada a
faléncia, ha uma presuncao legal de insolvéncia do devedor, a qual, por sua vez, gera uma presung¢ao
de dano a coletividade de credores existentes ao tempo da quebra.

A repulsa a fraude contra credores no processo de faléncia adquire, nessa medida, carater coletivo,
em virtude do qual todos os credores reunidos (massa falida subjetiva) detém interesse na ineficacia
do ato fraudulento e a decisdo que assim declarar beneficiard a todos eles, de maneira
indiscriminada.

Na vigente LRE a ineficidcia dos atos praticados pelo falido no periodo que antecede o decreto
falimentar veio disciplinada pelos arts. 129 a 138. Mantendo a tradicdo das legislacdes precedentes,
adota-se uma divisdo entre: (i) os atos para os quais se dispensa o conluio fraudulento, que poderao
ser declarados ineficazes independentemente do ajuizamento de acdo prdpria, inclusive de oficio
(ineficacia objetiva — art. 129) e (ii) os atos cuja declaracdo de ineficacia, por meio da acdo
revocatodria falimentar, exige prova do conluio fraudulento e do efetivo prejuizo a massa falida
(ineficdcia subjetiva — art. 130 — acdo revocatéria falimentar)®.

2 No presente trabalho a Lei 11.101/2005 (Lei de Recuperacdo de Empresas e Falén-cias) sera mencionada também com
a sigla “LRE” ou “Lei Falimentar”. Para o novo e vigente Cddigo de Processo Civil sera utilizada a sigla “CPC” e para o
Cadigo Civil de 2002 a sigla “CC/2002”. Para o Cédigo de Processo Civil revogado (Lei 5.869/1973), sera utilizada a sigla
CPC/1973. N3o foram objeto de estudo as regras de direito criminal relacionadas ao assunto.

3 Arts. 168 a 178 da LRE, os quais ndo foram objeto de estudo no presente trabalho.

4 dotou-se no presente trabalho a classificac3o utilizada por Coelho, de ineficicia objetiva e ineficicia subjetiva: “Nas
hipdteses do art. 129 a ineficicia objetiva (porque independente de perquiricdo sobre as intengdes dos sujeitos), e nas
do art. 130 a ineficacia subjetiva (porque dependente dessa perquiricdao). Em relagdo a primeira, o legislador listou atos
que, praticados com ou sem fraude, ndo produzirdo efeitos perante a massa falida; em relacdo a ineficacia subjetiva,
preferiu assentar um conceito largo o suficiente para coibir qualquer pratica fraudulenta” (COELHO, Fabio Ulhoa.
Comentarios a nova lei de faléncias e de recuperagdo de empresas. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 345). Ver, infra,
itens 3.2.1e3.3.2.



Nesse contexto, no presente trabalho, excetuada a disciplina de natureza penal, procurou-se
analisar a dinamica da fraude contra credores no processo falimentar, por meio da ineficacia
objetiva, prevista no art. 129 da LRE e da ineficdcia subjetiva, prevista no art. 130 da mesma lei. No
ambito do processo falimentar, partindo-se da premissa de que tanto na ineficacia objetiva como
na ineficdcia subjetiva, independentemente da forma pela qual seja declarada, cuida-se de ineficdcia
relativa do negdcio juridico em relacdo a massa falida®, buscou-se analisar as principais diferencas
entre as duas situacdes, sob os aspectos do direito material e do direito processual®. A ideia central
residiu ndo apenas em demonstrar as efetivas dessemelhancas entre as duas situacdes, mas quais
sao as relevantes consequéncias dessas distingdes.

Analisou-se, ainda, a possibilidade de fungibilidade entre os dois remédios processuais e como eles
se relacionam com os demais meios de combate a fraude contra credores no direito civil (acao
pauliana e fraude a execucgdo), perquirindo-se sobre a possibilidade de fungibilidade entre todos
esses remédios processuais.

(Fonte: Clara Moreira Azzoni, Fraude Contra Credores no Processo Falimentar, Jurua Editora, 2017, p. 15,
ID:26266. Disponivel em: https://www.jurua.com.br/bv/conteudo.asp?id=26266&pag=13 )

5 Apesar de o art. 130 da LRE falar em atos “revogdveis” ao passo que o art. 129 alude a “ineficazes em relagdo a massa
falida”. Ver, infra, itens 3.2.1 e 3.3.2.

& Procurou-se ultrapassar a usual diferenciacdo feita na doutrina nacional, apenas pela: (i) dispensa do elemento
subjetivo nas hipdteses do art. 129 (prova do consilium fraudis); (ii) enumeragao taxativa dos atos passiveis de ineficacia
objetiva; e (iii) especial mente a partir da LRE, a dispensa de ajuizamento da ag¢do no caso de ineficdcia objetiva.
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